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HELMUT SCHUMACHER
ZUM PROBLEM DER SATZM ODELLE
1. In den  neueren G ram m atik theorien  spielt die Aufstellung von Satz­
modellen eine wichtige Rolle. Es zeigt sich, daß au f  der Grundlage so 
verschiedener Ansätze wie dem der Inhaltbezogenen G ram m atik , des 
klassischen S trukturalismus und der Abhängigkeitsgrammatik  versucht 
w orden  ist, die  Menge der möglichen Sätze einer Einzelsprache au f  eine 
eng begrenzte Zahl von G rundm uste rn  zurückzuführen. Solche S tru k tu r ­
modelle erscheinen unter N amen wie “ S a tzb aup lan” , “ S a tzm uste r” , 
“ G ru n d fo rm ” , “ S a tz ty p ” , “ Satzschem a” , “ K ernsatz” und anderen und 
un terscheiden  sich in Bezug auf Anlage und Inhalt ganz beträchtl ich 
voneinander.
Eine vergleichende Typologie dieser Modelle ist erstmals 1965 von Helbig 
vorgelegt w orden  und in m ehreren  nachfolgenden A ufsätzen praktisch 
unveränder t  w iederholt worden. Daher kann hier ausschließlich auf die 
neueste Fassung von 1971 Bezug genom m en  w e rd e n .1 Die D&rstellung 
von Grosse schließt sich ganz eng an die Klassifizierung von Helbig an .2 
Zu diesem Ansatz ist erst in jüngster Zeit durch A dm o n i kritisch Stel­
lung g enom m en  worden, der u.a. einige der herausgearbeite ten G ruppen 
in Frage s te ll t .3
2. Helbig unterscheidet fünf A rten  von Satzmodellen, die er nach den 
“ E benen” klassifiziert, auf  denen die Modelle gew onnen  w u rd e n :4
1. rein strukturelle, formbezogene Modelle
a) auf der Basis des Bestandes an vorhandenen  Gliedern im 
Satz (Fries, Hockett) ,
b) als Kernsätze (Harris),
c) au f  der Grundlage der Valenz der V erben (Helbig),
2. formbezogene Modelle mit fester Inha l tzuordnung  (Erben,
Grebe),
3. inhaltbezogene Modelle (Brinkmann),
4. sachbezogene Modelle (Admoni),
5. funktionale  Modelle (Schmidt).
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Die erste G ruppe bilden die strukturellen, form bezogenen  Modelle, die 
vor allem im klassischen Strukturalismus für das Englische aufgestellt  
w urden. Unter anderen w erden  hier Fries5 und  H o ck e t t6 genannt,  dane­
ben aber auch die Kernsätze von Harris7 und sogar die Stellungstypen 
von G linz8 (“ Kernsätze” , “ S pannsätze” , “ Stirnsä tze” ). T ro tz  der ganz 
unterschiedlichen K onzeptionen, die h in ter diesen Systematisierungen 
stehen, faßt sie Helbig zu einer G ruppe  zusammen, weil sich alle aus­
schließlich auf  die Ausdrucksseite beziehen und nichts über die “ sem an­
tische Leistung” aussagen.9
Die zweite G ruppe u m faß t  die Ansätze, die zwar auch ausdrucksseitig 
o r ientiert sind, bei denen  aber den G rundm odellen  (und n ich t deren  k o n ­
kreten  Belegungen) bes t im m te  inhaltl iche Bestimmungen zugeordnet 
werden. Zu dieser G ruppe  rechnet Helbig die Listen von E rb e n 10 und 
G rebe11 sowie die  “gram matischen Satzp läne” von Glinz.12 Ausschlag­
gebend für die Zusammenstellung ist hier, daß den  m orphosyn tak t isch  
b es t im m ten  S tru k tu ren  bes t im m te  Inhaltswerte  wie “ Vorgangssatz” , 
“ Handlungssatz” u.a. direkt zugeordnet w e rd e n .13
Als V ertre te r  einer d r i t ten  G ruppe wird B r in k m an n 14 angeführt,  dessen 
Satzmodelle  auf die Inhaltsebene bezogen sind. Helbig sieht es für diese 
G ruppe als typisch an, daß  für die  Inhaltsmodelle im Sinne der Inhal tbe­
zogenen G ram m atik  bes t im m te  Sehweisen von Sachverhalten ausschlag­
gebend sind, w ährend deren m orphosyn tak tische  Ausprägung keine en t­
scheidende Rolle spie lt .15
Die logisch-grammatischen S a tz typen  von A d m o n i16 folgen als vierte 
Gruppe, die im Gegensatz zu Brinkm ann von objektiven Sachbezügen 
selbst geprägt sein sollen und  nicht von einer einzelspr.achen-spezifischen 
Sehweise dieser Sachverhalte . Allerdings m ein t Helbig, daß auch bei A d ­
moni die m orphostruk tu re l le  Seite für die  Sa tz typen  keine Bedeutung 
h a b e .17
In der fünften  und  letzten G ruppe erscheinen die  V ertre ter der F u n k t io ­
nalen G ram m atik  der P o tsdam er Schule18, die ihrerseits an B rinkm ann 
anknüpfen. Helbig sieht jedoch  einen prinzipiellen Unterschied zur d r i t­
ten Gruppe, “ indem  die inhaltlichen G rundm odelle  sachbezogen verstan­
den  — oder  mißverstanden — w e rd en ” . Im Funktionsbegriff  dieser G ram ­
matikr ich tung  seien inner- und außersprachliche F ak to ren  m ite inander 
v erm isch t .19
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3. Helbigs Bewertung der von ihm aufgestellten G ruppen  geh t von der 
Praxis des F rem dsprachenunterr ich ts  aus, für den nach seiner Auffassung 
nur Modelle aus der ersten G ruppe  in Betracht k om m en . Die Ansätze 
der anderen  vier G ruppen  werden verworfen, weil sie en tw eder  morpho- 
s trukturelle  und  semantische Ebenen vermischen oder  aber wenig prak­
tikable semantische Kriterien verw en den .20
Die in sich sehr heterogene G ruppe  der form bezogenen  Ansätze wird 
noch einmal in drei U ntergruppen  unter te ilt ,  nämlich in die Modelle des 
klassischen Strukturalismus, die Kernsätze der ers ten Phase der G enera­
tiven Transform ationsgram m atik  und die der D ependenzgram m atik  auf 
der Basis der Verbvalenz.
Helbig scheidet die beiden ersten U ntergruppen  aus der weiteren Be­
trach tung  aus, weil die  s trukturalischen ‘P a t te rns’ vom jeweils vorhande­
nen Bestand an Satzgliedern im gegebenen Satz ausgehen und  eine ober­
flächenstrukturelle  Satztypologie  n icht in der Lage ist, den  m o rph osyn ­
tak t ischen  Sta tus der Elem ente zu beschreiben. Bei den  K ernsätzen wird
u.a. kritisiert, d aß  sie nur intuitiv gegeneinander abgrenzbar sind. Somit 
verbleiben die an der Verbvalenz orientierten  Modelle, sofern sie einen 
präziseren Valenzbegriff zur Grundlage haben, als er bei T esn ie re21 ge­
geben ist. Er verlangt eine Unterscheidung von obligatorischen und fakul­
tativen A k tan ten  sowie eine klare Abgrenzung gegenüber den freien An­
gaben und setzt eine Beschränkung auf  die m orphostruk tu re l le  Ebene 
voraus.22
4. Die Kritik  von A dm oni an Helbigs Systematisierung hat zwar in erster 
Linie die Verteidigung der eigenen Position zum  Ziel, en thä l t  aber dane­
ben auch eine Reihe von grundsätzlichen Einwänden und  Bedenken. Zu­
nächst w endet er sich gegen die Beschränkung auf die M orphostruk tu r  
u n te r  A usklam m erung der Sem antik  bei der Behandlung der Satzmodelle, 
weil dadurch  der Gegenstandsbereich in unzulässiger Weise verengt wer­
de. Speziell für den F rem dsprachenunte rr ich t hält er es für unzw eck­
mäßig, die semantische K om po nen te  auszuschließen. Eine Klassifizierung 
im Sinne von Helbig gew innt nach A dm onis  Meinung bloße “ Satzschema­
ta” , die n ich t als Ersatz für die eigentlichen Satzm odelle  gelten kö nn en .23
Diese Auffassung geht wohl in erster Linie von Weisgerber aus und  ist 
auch von vielen anderen  Forschern  vertreten worden, die der Inha l tbe­
zogenen G ram m atik  nahes tehen .24 Sie setzt voraus, daß für die Gewin­
362
nung von Satzbauplänen  lautbezogene und  inhaltsbezogene Ü berlegun­
gen notw endig  Zusam m enkom m en müssen und  bejah t prinzipiell die 
Frage, ob den  Sa tzbauplänen  als solchen Bedeutungen zugesprochen 
werden können . 25 Daraus ergibt sich, daß  auf den  m orphostruk tu re l len  
Bereich reduzierte  Modelle keine Satzbaupläne im Sinne von Weisgerber 
sind, sondern  nu r  wichtige V orstufen zu einer “ganzhei t l ichen” Betrach­
tung. A dm oni hält an der These vom Bedeutungsgehalt de r  Satzbaupläne  
tro tz  zugegebener Schwierigkeiten fest. Er n im m t an, daß  es einen Kern­
bereich von Satzm odellen  mit ganz fester B edeutungszuordnung gibt 
und ein Feld m it  m eh r  oder  weniger uneinheitl ichen Verhältnissen, in 
denen eine d irek te  Zuordnung  nur teilweise möglich is t.26 Es soll hier 
nicht detailliert au f  die Beweiskraft der einzelnen A rgum ente  eingegan­
gen werden.
Wichtig ist in unserem  Zusammenhang, daß  A dm oni gegen Helbig nach­
weist, daß  alle A nsätze zur Systematisierung der  S a tzs truk tu ren  an der 
Ausdrucksseite  der Sprache anse tzen .27 Dieses Prinzip gilt auch für 
B rinkm ann und  S chm idt sowie für A dm oni selbst, so daß die U n ter­
scheidung der  fünf G ruppen  Helbigs sehr problematisch wird. A d m on i 
kann auch zeigen, d aß  eine klare Unterscheidung der inhaltbezogenen 
und  der sachbezogenen Betrachtungsweise nicht gegeben ist und  die en t­
sprechenden Satzm odelle  weitgehend übereinstimmen. 28 Helbigs Dif­
ferenzierung der G ruppen  drei und vier erweist sich dam it als weitge­
hend haltlos. Es wird sich zeigen, daß es noch eine Reihe von weiteren  
Gründen dafür gibt, den  Systematisierungsversuch von Helbig als unzu­
reichend abzulehnen.
5. Helbig verwendet den Begriff “ E bene” als Kriterium für die Klassifi­
kation  und  unterscheidet dabei “ S tru k tu r” , “ In ha l t” , “ Sachverhal t” und 
“ F u n k t io n ” . Die Termini, un te r  denen die Satzm odelle  in den  einzelnen 
Schulen auftre ten ,  spielen bei ihm berechtigterweise keine Rolle .29 Die 
angegebenen Beispiele für die einzelnen G ruppen  beziehen sich aus­
schließlich auf  das Englische und das Deutsche, ohne  daß über diese 
E inschränkung etwas gesagt wird. Es ist jedoch offensichtlich, daß  Hel­
big die aus seiner S icht wichtigsten Versuche für das D eutsche berück­
sichtigen will, wobei er jedoch die Systeme von H er inge r30 und Engel31 
vernachlässigt. Die Darstellung hat außerdem  noch den Nachteil, daß sie 
teilweise neuere Entwicklungen nicht m ehr berücksichtigen konnte ,  die 
dazu geführt haben, daß  die semantischen Etike tt ierungen  der Morpho-
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Strukturen von Grebe und Erben aufgegeben w urden  und somit die Ver­
tre te r  der d r i t ten  G ruppe  heute eher der ers ten zuzurechnen  s in d .32
Wenn man einerseits davon ausgeht, daß  alle bei Helbig d isku tie r ten  Sy­
steme an der m orphostruk ture l len  Seite ansetzen und andererseits  ak­
zeptiert,  daß  die inhalt-, sach- und funktionsbezogenen  Modelle sehr eng 
m ite inander verw andt sind, scheint es im G runde  zweckmäßig zu sein, 
die bei Helbig behandelten  T ypen  in zwei G roßgruppen  gegeneinander 
zu setzen. Zur ers ten G ruppe  gehörten  dann alle Systeme, die sich aus­
schließlich auf  die m orphosyntak t ische  Seite beziehen, w ährend in der 
zweiten G ruppe  die Systeme zusam mengefaßt w erden können , die zu­
sätzlich eine semantische K o m ponen te  haben.
6 . Wie wenig die ‘E b enen ’ im Sinne von Helbig zur Systematisierung der 
Modelle beitragen, zeigt sich vor allem darin, daß der prinzipielle U nter­
schied zwischen Satzm odellen als S truk tu ren  auf der Langue-Ebene und 
den  Patterns,  die sich au f  die Parole beziehen, nur in der  Subklassif izie­
rung innerhalb der ersten G ruppe zum  Tragen k o m m t.  U nter den Satz­
ty p en  der s trukturellen  Ebene w erden  Satzmodelle  aufgeführt, d ie “ auf 
der Basis des Bestandes an vorhandenen Gliedern im S a tz” beruhen. Da­
mit sind die Patterns des klassischen S truktura lism us gemeint, die als 
Parole-Modelle S truk tu ren  ganz anderer A rt  sind und aus der Z usam m en­
stellung herausfa llen .33 Hierher gehören etwa auch die b ek ann te n  Pat­
terns von Hornby, die Helbig in diesem Zusam m enhang  nicht e rw äh n t .34 
Diese sind m orphostruk tu re l l  bes t im m te  T y p en  von möglichen Parole- 
Aktualisierungen, denen abstraktere  S tru k tu ren  zugrunde liegen.
Die Modelle der Abhängigkeitsgrammatik, die  auf der  Valenz der  Verben 
aufgebaut sind, bilden bei Helbig die dri t te  U ntergruppe der s trukturellen  
Modelle. Hinsichtlich der Behandlung der fakulta tiven Valenz d iskutiert 
Helbig drei Möglichkeiten.
a) Die Beschränkung der Satzm odelle  auf die Aufzählung der obligatori­
schen A k tan ten  ha t  zur Folge, daß  die fakulta t iven Valenzen zu den 
A ngaben gerechnet werden. Satzbaupläne dieser A r t  berücksichtigen 
nur das s trukturelle  Minimum, ihre Gewinnung ist jedoch  n icht un ­
problematisch, weil allein die Weglaßprobe, die  n ich t unabhängig vom 
K on tex t  ist, als Entscheidungskriter ium dient.
b) Wenn obligatorische und fakultative A k tan ten  n icht un terschieden 
werden, en ts tehen  keine ech ten  Minimum-Modelle. Die Zahl d e r  Satz-
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baupläne wird dadurch  erheblich höher und der Eliminierungstest 
spielt keine Rolle.
c) Obligatorische u nd  fakultative A ktan ten  w erden unterschieden, je­
doch  beide zu den  verbspezifischen Erscheinungen gerechnet.  Der 
E liminierungstest d ien t als U nterscheidungskriterium der beiden 
Klassen. Die Liste der Satzm odelle  wird komplizierter, weil sie die­
ser Differenzierung Rechnung tragen m u ß . 35
Die beiden  le tz ten  Möglichkeiten un terscheiden sich n ich t grundsätzlich 
voneinander; die  Modelle nach der d r i t ten  Form  en tha l ten  lediglich eine 
zusätzliche Spezif izierung. Dagegen beruhen  Modelle der ers ten G ruppe  
auf einem  grundlegend anderen Valenzbegriff. Die Schwierigkeiten einer 
Bestimmung der Valenzen bei diesem Verfahren  liegen darin, daß  es kein 
befriedigendes operationales  V erfahren gibt, um  verbgruppenspezifische 
Ergänzungen und  Angaben zu unterscheiden. Die von Helbig mehrfach 
vorgeschlagene “ T ie fen p ro be” der Umwandlung einer Nominalgruppe 
in einen Nebensatz, die  nur für Angaben zulässig sein so l l36, ist nur ein 
Indiz für bes t im m te  T yp en  von Angaben und kein hinreichendes Krite­
rium. Helbig neigt dazu, die Probleme in diesem Bereich zu unterschätzen, 
indem er seine Lösung für abso lu t zuverlässig h ä l t .37
Helbig, der  sich für die  dri t te  Möglichkeit entscheidet, d isku tiert  über­
h aup t  nicht, au f  welche Weise die A k tan tenpos i t ionen  im Satzm odell 
charakterisiert sind. Im  Gegensatz beispielsweise zu Heringer und Engel 
sind seine A ktan tenpos i t ionen  morphologisch spezifiziert. Zwar bes t im m t 
Helbigs Valenzbegriff die Leerstellen im Stellenplan der Verben nur 
q uan ti ta t iv  als “ nullwertig” , “ obligatorisch null-, fakulta tiv  einwertig” 
usw., jedoch  w erden  die A k tan tenpos it ionen  in Fo rm  von Subm odellen  
auch in ihrer möglichen Art der Besetzung weiter subspezifiz ier t . 38 
Heringer und  Engel gehen dagegen von abs trak ten  Ergänzungsklassen 
aus, deren Aktualisierung morphologisch sehr unterschiedlich sein kann. 
Jedoch  sind diese Möglichkeiten keine U nterscheidungskriterien der 
G rundm odelle ,  sondern  gehören zu deren jeweiligen Aktualisierungs­
möglichkeiten. Dieser für die Zahl und A r t  der konstru ie r ten  Satzm odel­
le äußerst wichtige Unterschied findet bei Helbig keine Beachtung.
7. Wenn m an u n te r  Satzm odellen  nur K o nstruk te  auf Langue-Ebene 
verstehen will und som it Auflistungen von Parole- Aktualisierungen 
ausk lam m ert,  b ie te t  sich folgende Möglichkeit der Klassifikation an:
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a) rein m orphosyn tak t isch  angelegte Modelle,
b) m o rphosyn tak t ische  Modelle m it  fest zugeordneter sem antosyntak- 
tischer Bestimmung,
e) rein sem antosyntak tische  Modelle.
In der d r i t ten  G ruppe  sind keineswegs die Satzbaupläne  von Brinkmann
o.ä. angesprochen, sondern  sie bezieht sich auf  die bisher lediglich in A n­
sätzen vorhandene Beschreibung der R ela t ionen der im Satz beteiligten 
G rößen  mit übereinzelsprachlichen begrifflichen Kategorien, wie sie von 
Heger und  Bondzio versucht w u rd e . 39 Hierin gehören auch Versuche, 
die T iefenkasusrahm en von Fillmore und seinen Nachfolgern auf  einzel- 
sprachliche S truk tu ren  abzubilden, wie sie u.a. von V ater40 und L ero t41 
vorgelegt w orden  sind.
O bw ohl diese Theorien  heu te  noch n icht völlig ausgereift sind, scheinen 
sie zu adäqua te ren  Ergebnissen zu führen als die K onzep tionen  der zwei­
ten  G ru p p e 42, zu der neben anderen Brinkm ann und  A dm oni zu rech­
nen sind. Wie schon gesagt haben  sich sowohl G rebe als auch Erben  in 
den  le tzten  Jahren  der ersten G ruppe  angeschlossen, die  z.Zt. am stärk­
sten entw icke lt  ist und  ein sehr vielfältiges Bild bietet.
Der vielleicht wesentlichste Unterschied liegt in der jeweiligen A bstrak ­
tionsstufe, au f  der die Modelle angesetzt werden.
Engels Satzbaupläne  beruhen  auf zehn Klassen von Verbergänzungen, die 
durch  unterschiedliche A rten  der Anaphorisierung, d.h. durch  u n te r ­
schiedliche Pronominalisierung gegeneinander abgegrenzt werden. Die 
morphologische F orm  der Glieder spielt dabei keine R olle .43 
ln den  Sätzen
Er  t ut  n i c h t s .
Er  t ut  g u t e  W e r k e .
Er  tu t, w a s  e r  b e s s e r  u n t e r l a s s e n  w ü r d e .
werden die gesperrten Syntagm en, obw ohl sie morphologisch völlig ver­
schieden sind, auf die E 1 (Akkusativergänzung) zurückgeführt, weil sie 
alle in gleicher Weise d urch  das  oder  etw as anaphorisiert werden können .  
N om inalgruppe und Nebensatz sind dabei prinzipiell gleichwertig. Das­
selbe gilt auch für Heringer, der sechs Klassen von Leerstellen unterschei­
det,  die  du rch  ein Nominale, einen Ergänzungssatz  und eine Inf in it ivkon­
stru k t ion  besetzt sein k ö n n e n .44
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Von dieser G ruppe  un terscheidet sich e tw a Grebe, der zw ar auch zehn 
Ergänzungsklassen unterscheidet,  die sich überwiegend m it  denen  Engels 
decken. Entsprechend der gängigen A nnahm e, die das Nominale als pri­
mär ansieht, bilden Sätze in der  Position einer Ergänzung nur  Ersatzfor­
men, die  n icht zu den  G rundstruk turen  geh ö ren .45 Die Auffassung von 
Erben ist in dieser Hinsicht ganz ähnlich.
Einen erheblichen Schritt  weiter geht Helbig, der zwar au f  Grund der 
quanti ta t iven  Wertigkeit der Verben nur zehn G ruppen  von Satzm odel­
len un terscheidet,  z.B. nach “ Verben m it  einem obligatorischen und  ei­
nen fakultat iven A k ta n te n ” , “ Verben m it  einem obligatorischen und 
zwei fakulta t iven A k ta n te n ” , “ Verben m it  einem obligatorischen und 
drei fakultativen A k ta n te n ” . Für die Besetzung der Leerstellen zieht er 
jedoch  19 Möglichkeiten in Betracht wie “ Substantiv  im A kkusativ” , 
“ N ebensatz als O b je k t” , “ Infinitiv m it  z u ” usw.4 6 , so daß  er m i t  je tz t  
97 verschiedenen Satzm odellen  auf  eine erhebliche höhere Zahl k om m t 
als die V ertre ter  der  anderen G ru p p en .47
8 . Es ist wenig ergiebig, daran zu zweifeln, ob die K ons tru k te  de r  Klas­
se a) überhaup t Satzm odelle  genannt werden können ,  weil sie die  seman- 
tosyn tak t ische  D imension ausklammern. Wenn A dm oni dies tu t ,  so 
verabsolutiert er den  Satzbauplanbegriff  de r  Inhal tbezogenen G ram m a­
t ik .48 Allerdings ist unbestreitbar,  daß die rein m orphostruk tu re l len  
Modelle n u r  eine wesentlich ärmere Beschreibung liefern als Ansätze, 
welche die Inhaltsseite einbeziehen. Dies m u ß  jedoch  nicht in de r  Form 
der  V ertre te r  der zweiten G ruppe geschehen, sondern  es schein t eher an­
gemessen zu sein, Modelle der G ruppe c) mit denen der G ruppe  a) in Be­
ziehung zu setzen. Die Probleme, die sich dabei für die Überführungsre­
geln ergeben, dürfen nicht unterschätz t  werden, da  sich eine feste 1 : 1 - 
Z uordnung  von Ausdrucks- und Inhaltss truk tur  als sehr gewaltsam er­
wiesen hat. D ennoch m u ß  dieser Weg beschritten  werden, w enn  man 
n icht auf eine umfassende Behandlung der G runds truk tu ren  verzichten 
will.
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D uden-G ram m atik  (1966)  und der  3. Auflage von 1973, vgl. d o r t  S. 478  - 
5 30. Erben h a t  seine alte Position bei der  Neubearbei tung  seiner G ram m a­
tik  in der  11. Auflage von 1972 aufgegeben, vgl. d o r t  S. 241 - 267.
33 Vgl. Helbig 1971a,  S. 6 6 - 6 7 .
34 Vgl. H o rnby  1954 und H o rnby  3 1974, S. XVI - XXVII. A u f  die n ich t  abzu­
leugnenden Unterschiede zwischen H ornby  und e tw a Fries 1952 kann  hier 
n ich t  näher eingegangen werden. Jedoch  scheint es m ir  bei den Satzformeln  
sehr bedenklich, sie als Satzmodelle im hier verwendeten  Sinne anzuspre­
chen, wenn z.B. zwischen Form ula  8 “ This Student my assistant b rought  
the papers and the grades” und Form ula  10 “The library assistant brought  
the papers and the grades” differenziert  wird und  beide keineswegs au f  die 
Fo rm ula  3 “ T he  boy  lighted the lam ps” zurückgeführt  w erden (S. 191 - 
196). Allenfalls kann man die drei Satzrahm en (S. 75); A) “ The concer t  
was good (always)” , B) “ The clerk rem embered the tax ( sudden ly )” und
C) “ T he  team w en t  there” als unvollständige Liste der  englischen Sa tzm o­
delle ansprechen.
35 Vgl. Helbig 1971a, S. 68 - 69.
36 Vgl. u.a. Helbig 1969 und Helbig 1971b, S. 36 - 38.
37 Vgl. Ballweg/Hacker/Schumacher 1972, S. 1 0 0 -  110.
38 Die erste Zusammenste llung von Helbigs Satzmodellen hat Schenkel 1969a,
S. 102 - 107 vorgelegt. Neuerdings ist die Liste in Helbig/Buscha 1972,
S. 5 5 4 -  558 erheblich modifiziert  und  erweitert  worden.
39 Vgl. Heger 1966 und Bondzio 1971.
4 0  Vgl. Vater  1973a, S. 89 - 210 und  Vater  1973b, der  sich a u f  die Theorie
von R obinson 19 7 0  bezieht .
41 Vgl. Lerot 1972 und  Lerot  1973, Bd. 2, S. 96 - 131.
42  Diese Theorien  werden ausführlicher behandelt  in Schum acher  1975.
43 Vgl. Engel 1970, S. 365 - 374.
4 4  Vgl. Heringer 1970, S. 118 - 123.
45 Vgl. Grebe 3 1973, S. 488 - 489 und  S. 566 - 585.
4 6  Vgl. H e lb ig /B u sc h a  S. 5 5 4  - 558 . Es s ch e in t, d aß  H e lb ig  zu  se in e r  D arste l-
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lung von Bierwisch 1963, S. 37 - 66 , angeregt wurde.
47 Für die Satzmodelle in der  Valenzgrammatik vgl. Schum acher  1974,
48  Vgl. A dm oni  1974, S. 41.
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